
شعار"دمکراسی برای عموم" ،تخیل ِ سازش طبقاتی

          " نیت خیر در سوسیالیسم ،نافی منافع سرمایه داری نیست ."  لنین

   دول���ت ک���ارگری ی���ا  "     ن بن??ام: رفیق رحمت خوشکدامن بر سر دولت کارگری و ویژه گی های ا4ن وا4خرین مطلب ایشاادامۀ بحث من و
رفیق رحمت مینویسد: ما را وامیدارد که درمسائلی که نوشته ، نظری بیفکنیم .  ) بازهم درنقد نظررفیق شادیمقدم"  ٢  دولت ایدئولوژیک!(

 - "ثانیأ رفیق چون دیکتاتوری پرولتاریا (دولت کارگری)را چنین میفهمد ،هیچ گونه رابطه ای بین آن ودموکراس??ی نمیبین??د وه??ر
صحبتی(از دموکراسی) را در دوره دولت کارگری،دفاع از منافع بورژوازی میبیند."

 - "بنابراین پرواضح است که به قول رفیق دو دیدگاه کامل متفاوت رو در روی ه??م ق?رار دارن?د یک?ی دی??دگاهی  ک??ه برای?ن اص??ل
 استواراست که سازماندهی سوسیالیسم بدون دموکراسی در حد خواب وخیال باقی خواهد ماند و دیدگاه دیگ??ر(و ب??ه ظ??اهر
 چپ)که رفیق آنرا نمایندگی میکند ،که میگوید سازماندهی سوسیالیس??م هی?چ ربط?ی ب?ه دموکراس?ی ن?دارد  و  وق?تی ک?ه از

دولت حرف میزنیم خود بخود دیگر دموکراسی جایگاه و مفهوم ندارد."

 - "خصوصأ که غالب کمونیست های دنیا نی??ز چنی?ن تص??ورمیکردند،راه اس?تالین درس??ت اس??ت وهرنظرمخ??الفی را(مث??ل رفی?ق
شادیمقدم) بورژوائی میدانستند."

 درجواب باید گفت بحث ماروشن است واختلف نظرمان هم برسرا4زادی بیان در دولت کارگری بود.اینکه رفیق نوشته است که
: "وهر صحبتی(ازدموکراسی)را در دوره دولت کارگری،دفاع از منافع بورژوازی میبیند." 

 رامن هیچگاه مطرح نکرده ام .در بحثی که داشته ایم به دمکراسی برای طبق??ۀ ک??ارگر وس??تمدیدگان در دول??ت ک??ارگری اش??اره
 نموده ام و حرف بر سر رابطۀ دمکراسی و دولت کارگری به ا4ن معنا نبود .بلکه مسئله این بود و هس??ت ک??ه در دول??ت ک??ارگری

برای بورژوازی دمکراسی و ا4زادی بیان وجود دارد یا این طبقه قهرا" بایدسرکوب شود. 

 واضح است دمکراسی که در دولت سوسیالیس?تی بوج?ود خواه??د ا4م?د ،ع?الی تری?ن و ب?الترین دمکراس?ی اس?ت ک?ه ج?امعه
 بش??ری در ادوار ت??اریخیش ب??ه خ??ود دی??ده . یعن??ی دمکراس??ی وس??یع و واقع??ی ب??رای اک??ثریت م??ردم ج??امعه.ب??رای ک??ارگران
 وزحمتکشان.امامس??ئله ای??ن اس??ت ب??رخلف نظ??ر وتص??ور رفی?ق رحم??ت ا4نط??وری ک??ه نوش??ته ومیخواه??د  باش??داین دمکراس?ی
 هنوزبرای عموم مردم نیست ونباید و نمیتواند هم باشد.چون بخشی ازجامعه(طبقۀ بورژوا) هن??وز ازای??ن دمکراس??ی مح??روم و
 اکثریت جامعه با برخورداری از قدرت حاصل ازحاکمیت شان  و منجمله ابزار دمکراسی برای نابودی ای??ن طبق?ه و ا4نچ??ه ک?ه ب?ه

این طبقه مربوط  است و مانعی بر سر راه و پیشروی انقلب سوسیالیستی بشود به میدان ا4مده است . 

 روشن است طبقات محروم جامعه که عمری  تحت سلطه و فشار اقتصادی  وسیاسی طبقۀ اس??تثمارگر ب??وده ان??د و ب??ا رن??ج و
 تلششان انقلبی رابه سرانجام رسانده اند و میروند تا جامعۀ مورد نظر وانس??انی خ??ود را برپ??ا کنن??د، چگ??ونه میش??ود ب??رخلف
 روند دولت طبقاتی(دراین جا دولت کارگری)وجامعه(سوسیالیس??تی) وباتع??اریفی ک??ه از مارکسیس??م و از ا4موزگ??ارانش درب?ارۀ
 دولت در مطالب پیش ا4ورده ام ،خواهان میدان دادن مجدد به دشمن بود و دراین جامعه دمکراسی را دو دستی  به ا4نه??ا اعط??ا

نمود.

 میدانِ دمکراسی در عرصۀ سیاست یکی از مهمترین بخش ها بوده و هر طبقه وارگان ه??ای وابس??ته ب??ه طبق??ات و برخ??ورداراز
 دمکراسی میتوانند از این میدان برعلیه طبقۀ مقابلش بهترین استفاده ه?ا را بکن?د .ب?ا وج?ود دمکراس?ی پرول?تری و در کن?ارش
 امکانات سیاسی وتبلیغی دراختیار دشمن گذاشتن(مار درا4ستین پرورش دادن) و مولفه ای غیر ممکن و فقط از تفکری س??اده

نگرانه و ناا4شنا با مارکسیسم وطبقات و نا ا4شنا بامبارزۀ طبقاتی بر میا4ید.   
 

رفیق رحمت مینویسد:
 - "با توجه به توضیحی که داده ام دولت با یک وظیفه مواجه نیست بلکه با مجموعه ای از وظایف روبرو اس??ت ک??ه بای??د آنه??ا را
 انجام دهد .  رفیق شادی مقدم این مجم??وعه وظ??ایف را نمیبین?د و فق?ط ب?ا برداش?تی نادرس??ت  از پ??ایه گ??ذاران سوسیالیس??م
 علمی  به تکرارسروته بریده نظرات انها پسنده میکند ومیگوید" دولت چیزی نیست جز ماشین سرکوب یک طبقه توسط طبقه
 دیگر ،در جمهوری دمکراتیک نیز دولت همین نقش را ایفاء می کند و نقش دولت کمتر از سلطنت مطلق?ه نیس??ت ."(ب??ه نق?ل از
 نوشته رفیق)و از این بیان انگلس که در زیر آنرا بررسی خواهیم کرد چنین نتیجه میگیرد وقتی ک??ه دول??ت از س??وی آموزگ??اران
 مارکسیسم چنین فورموله میگردد . او این حق را به خود میدهد ک?ه چنی?ن اظه??ار نظرکن??د :"وق??تیکه میگ?ویم دول?ت ک?ارگری و
 دیکتاتوری پرولتاریا ، دیگر بحث آزادی برای عموم ، یک تناقض و در واقع نفی آن دولت است ." او نمیتواند طور دیگری فکر کند
 و فقط می گوید سرکوب،سرکوب،سرکوب .و تمام وظایف  دولت را تااین حد تنزل میدهد . و متاسفانه چنی??ن م??ی اندیش??د ک??ه
 برای ساختن جامعه سوسیالیستی دیکتاتوری پرولتاریا باید هر صدای مخالفی را بیرحمانه سرکوب کند ، تا سازش ناپ??ذیری و
 پیگیری خود را بر علیه دشمنان پرولتاریا  به ثبوت رساند و اگر غیر از باشد دولت مورد نظر یک دول??ت ک?ارگری نیس??ت .او ب?رای

دولت یک وظیفه می بیند و ان نیز سرکوب است .آیا میتوان بدون دموکراسی به سوی سوسیالیسم  گام برداشت ؟ "

 اگر توجه کنیم بحث ما برسر"مجموعه ای از وظایف"دولت نبود ک??ه م?ن ا4ن را ندی??ده گرفت??ه باش??م .ول??ی قطع??ا" ه?ر دول?تی ب??ا
 مجموعه ای از وظایف روبروست واین مسئلۀ دیگری است.امااینکه من تمام وظایف دولت را تا حد سرکوب تن??زل داده و نظ??رم

این بوده که هر صدای مخالفی را باید بیرحمانه سرکوب  کرد، در نوشته های من نیست و بابحث من نمیخواند. 

 بحث این بود که دولت کارگری باید سیاستی در قبال بورژوازی ساقط شده از قدرت و برای نی??ل ب??ه پی??روزی درپی??ش گی??رد ک??ه
 مانع شود تا دشمن دوباره سر برا4ورد ، طبقۀ کارگر و ح??زب طبق??اتیش مجب??ور اس??ت و بای??د ماش??ین س??رمایه را ن??ابود کن??د و در
 مقابل این طبقه (بورژوازی)به ابزار سرکوب و قهر متوسل شود .غیر از سیاست فوق و در پیش گرفت??ن ه??ر روش دیگ??ری چ??ه
 بنام دمکراسی برای عموم خواستن باشد و چه طرح شعار و خواست ا4زادی بیان همگانی،راهی برای ب?ه می??دان ا4م??دن مج?دد
 دش??من خواه??د ب??ود و ای??ن باسیاس??ت دول??ت ک??ارگری مارکسیس??تی هی??چ س??نخیتی ن??دارد و ای??ن ن??وع دمکراس??ی و ا4زادی

خواهی"بورژوایی" نفعش فقط به دشمن میرسد.

 و وقتی میگویم دولت سیادت یک طبقه است بر طبقۀ دیگر و رفیق رحمت هم بااین مس??ئله تواف??ق دارد،معن??ای عمل??ی چنی?ن
 دولتی خارج از اراده وتصمیمات انسانها و به دلیل طبقاتی بودن جامعه و دولت ، دمکراسی ای هم که هردول??تی اعم??ال کن??د،
 دمکراسی طبقۀ مسلط است و این دمکراسی به طور واقعی درجهت منافع طبقۀ حاکم سیر خواهد کرد واز دولت و طبقه ای

که نمایندۀ ا4ن است دفاع خواهد نمود وبا خواست های سیاسی وازا4ن جمله دمکراسی برای طبقۀ متضادش سرجنگ دارد. 
 وبااین تعابیر دموکراسی هرطبقه ای، دیکتاتوری ا4ن طبقه برعلیه طبقۀ دیگراس??ت. و دموکراس??ی ب??ورژوایی یعن??ی دیکت??اتوری

بورژوایی و دموکراسی پرولتری هم غیر دیکتاتوری پرولتری چیز دیگری نمیتواند باشد. 
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 و رفیق خوشکدامن اشتباه میکند که این تعاریف از دولت و سرکوب گری ا4ن را به ایدئولوژی ربط میدهد و دولت کارگری را ک??ه
 باید منهدم کنندۀ ماشین دولتی بورژوایی و سرکوب کنندۀ سرمایه داری باشد،دولت ایدئولوژیک مینام??د.ای??ن سیاس??ت ه??ا واز
 جمله سیاست سرکوب در دولت از ایدئولوژی نیامده ،بلکه از ماهیت واقعی دولت سر میزند.ازجمله از ماهیت طبق??اتی دول??ت
 کارگری.همچنان که سرکوب گری بورژوازی در دولت های سرمایه داری قبل از هر چیز از ماهیت  دول??ت  ه??ای ا4ن سرچش??مه

میگیرد و پدیده ای طبقاتی  و سیاسی است و نه غیر ا4ن .

 رفیق رحمت که از وظایف دولت صحبت میکند ومرادش ا4ن است که نش??ان ده??د دول???ت،غیرسرکوب و س??رکوب گ??ری کاره??ای
 دیگری هم دارد و به بخشی از وظایف دولت ها اشاره کرده ،بای??د در نظ?ر داش?ته باش?د ک?ه مجم?وعه وظ??ایف دول?ت داری ک?ه
 ایشان ا4ورده اند و مربوط  به امورات داخل کشور است در مقابل سیاست های اصلی ه??ر دول??ت وحکوم??تی مث??ل سیاس??ت در
 فبال دولت های دیگر و قرار داد های خارجی،صادر کردن فرامین و سیاست  های داخلی،برخورد به حقوق ملیت ه??ا و پی??روان

مذاهب مختلف ،حقوق زنان و... در مرتبه پائین تری قرار میگیرد و اصل این ها هستند.

و وقتی رفیق مینویسد: 
 "بنابراین اگر هدف سازماندهی جامعه ای آزاد و دمکراتیک برای تمام انسانهاس??ت .نبای??د آن??را ب??ه ف??ردای فرداه??ا موک??ول ک??رد

 وق?تی ک?ه ای?ن موض??وعوچنین پنداشت،که درمرحله اول آزادی برای کارگران وزحمتکشان ودر مرحله دوم برای تمام انس??انها .
 .پس درجامعه موردنظرما(سوسیالیستی)نیزمیتوانتحقق یافته است درجوامع بورژوازی وبادولت های بورژوازی،تااندازه ای  

آنرا متحقق ساخت و بطور همه جانبه تروکاملتر برقرار کرد."                                          
 درباره آزادی بیان                                                                           از مطلب :

 دول??ت ه??ای ب??ورژوایی موج??ود یادمیکن??د و م??ا را ب??ه پی??روی از ا4ن??ان تش??ویق س??ازماندهی ج??امعه ای آزاد و دمکراتی??ک در واز
 مینماید،باید در نظر داشته باشد که ضمن در نظر داشتن و به کار گیری دستاوردهایی که در این جوامع هست و این موارد به
 تکامل وپیشرفت تاریخی زندگی انسانی مربوط است و نه به جامعه سرمایه داری ،اما مسئله ای?ن اس?ت ک?ه عم?ده واس?اس

 بلک??ه در درج?ۀ اول کس??ب س??ود و س??رمایه بیش??تر از طبق?ۀجامعه آزاد و دمکراتیک" ا4نه??ا کار دولت های بورژوایی درجهان نه "
کارگرِ جهانی ،-

 سرازیر کردن زرادخانه های جنگی به جوام??ع دیگ??ر جه??ت س??رکوب ص??دای اع??تراض و مب??ارزه در ا4ن کش???ورها،اشغال نظ??امی
 ودخالت در سرزمین های دیگر،پشتیبانی و تقویت و رابطۀ دوستانه با حکومت های مستبد در جه??ان میباش?د.ای?ن ه?ا مس?ائل
 اساسی ای است که دولت های سرمایه داری پی??ش میبرن?د.ن?ه دمکراس?ی ب??ورژوایی ا4ن ک??ه بخش?ا"دس??ت و ب?ال م?ردم ای?ن

 فق??ط چن??د س??الجامعه آزاد و دمکراتیک"ش درعمل به مثابه مشارکت در سرنوشت خ??ویش "م??ردم سامان را هم بسته  و از"
یک بار رای به صندوق ها میریزند و تا انتخابات و رای گیری بعدی هیچ کاره اند. 

 درضمن علل وجود ا4زادی اندیشه و بیانی که دراین کشور ها هست را نه در دمکراس??ی خ??واهی س??رمایه داری ،بلک??ه بای??د در
 پیدایش انقلبات بورژوایی گذشته در اروپا و سطح فرهنگی بالی مردم این جوامع دید وجستجو  کرد که چنین شرایطی را به

خود سرمایه داری در این کشورها تحمیل کرده اند و این هیچ ربطی به سرمایه داری کنونی و دموکرات بودنش ندارد. 

 و ماها که حاکمیت و دیکتاتوری پهلوی ها،اسلم سیاسی،صدام و طالبان ها را دیده ای??م و باا4نهاس??ر و ک??ار داش??ته ای??م ،دی??دن
 جوامع اروپایی و فاصلۀ  تاریخی و وجود ا4زاد هایی دراین کشور ها برایمان تازگی داشته و اگ??ر درس??ت ارزی??ابی نکنی??م و عل??ل
 تفاوت ها در نیابیم ،به این حکومت ها و دموکراسی شان گرای??ش پی??دا ک??رده و چ??ه بس??ا مج??ذوب ای??ن دول??ت ه??اخواهیم ش??د.

چنانچه بخشی از همین چپ ایران شده اند و سوسیال دمکرات هستند.  
 

اما اینکه پرسیده است : " آیا میتوان بدون دموکراسی به سوی سوسیالیسم  گام برداشت ؟ "

 بایدگفت باتعاریف داده شده درمارکسیسم ،با برقراری دمکراسی پرولتری،یعنی دمکراسی برای طبقۀ ک??ارگر و زحمتکش??ان و
 سرکوب برای بورژوازی،ا4ری و فقط در این صورت جامعه به سوی سوسیالیسم  میرود.اما با دادن دمکراسی به سرمایه داری
 در دولت کارگری(ا4نچه که شما میخواهید)،نه تنها از رفتن بسوی سوسیالیسم خبری نخواهد بود بلکه مجددا" جامعۀ سرمایه

داری احیا خواهد شد.

 اما چون اساسا"رفیق رحمت به این دولت (دولت کارگری) و سیاستش از زاویۀ بورژوایی(برخورداری ب??ورژوازی از دمکراس??ی
 و داشتن ا4زادی بیان)مینگرد و در واقع منافع سرمایه داری را هم درنظر دارد،با بنیان دولت کارگری در تضاد ق??رار گرفت??ه و ب??ی

خود نیست که مینویسد:

 - "آنها نمیتوانند این مهم را دریابند که که هم دموکراسی بورژوائی و هم دموکراسی کارگری ازای??ن نظ?ر ب??اهم وج??ه اش??تراک
دارند."

 و از درون همان دموکراسی بورژوائی است که دموکراسی پرولتری زاده میشود ،نه چیزی بر ف??راز آن وم??اوراء آن و - "بربستر
بیگانه با آن..."

 در جواب نظرات بال باید گفت چه"وجه اشتراک"ی در دو سیاست و نگرش کامل" متضاد نسبت ب??ه انس??ان و جامع??ۀ انس??انی،
 بین سرمایه داری و سوسیالیسم وج?ود دارد ک?ه دموکراس?ی ش?ان "وج?ه اش?تراک" داش?ته باش?د. وج?ه اش??تراک ا4نه?ا فق?ط
 میتواند تضادشان باشد .تضاد دو طبقه که یکی دموکراسیش وسیله ای است درجهت حف??ظ نظ??ام اس??تثمارگر وض??د انس??انی

سرمایه داری و دیگری دمکراسی اش درجهت بازگردانیدن انسان به جامعۀ انسانی است . 

 و از درون هم??ان دموکراس??ی ب??ورژوائی"بلک??ه ب??ر بس??ترانقلب سوسیالیس??تی وحک??ومت دموکراسی پرولتری هم نه"بر بستر
پرولتری است که زاده میشود و دموکراسی ا4ن برضد دموکراسی بورژوائی است وکامل" بیگانه باا4ن.

 در ادامه باز ایشان باا4وردن پاراگراف های زیر و تائیدنظرات مارکس وانگلس  و بدون توجه به اینکه این نقل قول  ها در  تضاد با
نظرات  خودش است و در رد ا4نهایی که  عنوان کرده ، مینویسد:

 - "آنها(مارکس وانگلس)در نوشته های اولیه شان هنوز به چیزهای کلی در مورد دولت اکتفا میکردند.ام??ا دو نکت??ه در نوش??ته
 های اولیه که بعدها نیز اهمیت شان همچنان حفظ شد وجود داشت که عب?ارت بودن?د از : آل?ف : در نق?د نظ?رات هگ?ل ب?ه ای?ن

." دولت نمیتواند از منافع کل جامعه پاسداری کند موضوع اشاره میکردند که



 - "برای روشن شدن این موضوع بهتراست که به یکی از باارزش ترین نوشته های آندو یعنی نوش??ته انگل??س ( مق??دمه ای ب??ر
  دولت کمون ب??امبارزه طبقاتی) بپردازیم .انگلس در این نوشته روی همین  دونکته مورد بحث متمرکز میشود .او در مورد اینکه

 دولت های بورژوازی یکسره متفاوت است و طبقه کارگر نمیتواند ماشین دولتی بورژوای را ب??رای اداره ج??امعه اس??تفاده کن??د .
 مینویسد :کمون یکسره به این نتیجه رسید که طبقه کارگر ، پس از دست یافتن به قدرت ، نمیتواند ج??امعه را ب??ه کم??ک هم??ان
 ماشین دولتی گذشته اداره کند ؛این طبقه کارگر ، برای آن ک??ه س??لطه طبق??اتی خ?ودش را ک??ه ب??ه ت??ازگی ب??ه چن??گ آورده ب??ود
 دوباره از دست ندهد ، میبایست ، از یک سو ، آن ماشین سرکوب گذشته را که علیه خود او ب??ه ک??ار گرفت??ه ش??ده ب??ود از می??ان

 ، ولی ،از سوی دیگر تدابیری اتخاذ کند که قدرت تفویض شده به گماشتگان و کارمندانی که خ?ود او ب??رای اداره ج??امعهبردارد 
)43مامور میکرد ، همواره وبدون استثناء ، پس گرفتنی باشد ."(ازهمانجا ص 

 - "رفقای عزیز!چنانکه در بال گفتم چنین نظراتی هیچ ربطی به مارکس ندارد .مارکس وقتی از دولت کارگری به عن??وان دول??ت
 اکثریت ک??ارگران و زحمتکش??اناکثریت نام میبرد و میگوید که برای اولین بار در تاریخ بشری دولتی پدید خواهد آمد که حکومت 

  است ، قبل از هر چیز از موضع بدست آوردن هژمونی بود که به این مسئله نگاه میک?رد . و تحق?قبر علیه اقلیت استثمارگران
این امر نیز از طریق کار آگاه گرانه و بکارگیری...."

 می بینیم که رفیق رحمت خود بدرست با ا4وردن نقل قول  های بال نتیجه گیری های معکوس زیر را میکند که درست برعک??س
نظرات مارکس و انگلس میباشد : 

 "من فکرمیکنم این نقل قوله??ا احتی??اج ب?ه هی?چ تفس?یر و توض?یحی ن?دارد.ازجم?ع بن?دی ب?ال میت??وان خیل?ی واض??ح نتای??ج زی?ر را
 دولت کارگری ،دولتی است دموکراتی??ک ک??ه ب??ر آرای م?ردم اس??توار اس??ت .چنی?ن دول?تی نمیتوان??د برعلی??ه دموکراس??یگرفت :

باشد ، بلکه دقیقأ عکس آن است و بدون وجود دموکراسی مفهوم نخواهد داشت."

 از همۀ این ها گذشته دولت تخیلی متکی به"دمکراسی برای عموم"رفی??ق رحم??ت خوش??کدامن در دنی??ای موج??ود و درجوام??ع
 طبقاتی نه ممکن و نه قابل پیاده شدن است . تخیلی است چون دولت پدیده ای طبقاتی و درضمیر و در  بطن خ??ود متک??ی ب??ه

قهر و سرکوب است . هر دولتی که باشد . بورژوایی و کارگری . فرقی نمیکند .

 ودمکراسی هم چون هر مقولۀ دیگر، طبقاتی است و درحاکمیت یک طبقه دمکراسی برای طبقۀ دیگ??ر غی??ر ممک??ن اس??ت.ای??ن
 شرایط و ویژه گی برای هر دو طبقات اصلی جامعه(طبقۀ کارگر و طبقۀ بورژوا)صدق میکند.در واقع دموکراسی همزمان ب??رای
 دو طبقۀ متضاد دریک جامعه(چه جامعۀ سوسیالیستی وچ??ه جامع?ۀ س??رمایه داری)غیرممک?ن اس??ت و ب??ه بی??انی دیگرمیت??وان

گفت که دموکراسی پرولتری و دموکراسی بورژوایی مانع الجمعند.

 وظیفۀ ماها هم که خود را کمونیست میدانیم و هستیم ،باید مدافع و پیشبرندۀ سیاستها و اهداف و منافع طبقۀ کارگر باش??یم
و به مثابه یک مارکسیست مرز بند های جدی با انحرافات و نظرات غیر پرولتری داشته باشیم.    

 دیدگاه ها،نظرات وبرخورد رفیق رحمت به مباحث پیش ا4مده وا4نهایی که خود طرح میکند،التقاطی،گم،درهم ودرنهایت در بحث
 مربوط به دمکراسی،منافع دیگرطبقات و در راس ا4نها طبقۀ بورژوا را در جامعه تامین و هدایت خواهد کرد .درب??ال س??عی ک??ردم

موارد فوق را یک به یک نشان دهم . 

 ا4یااتخاذ این تفکر ونگرش در مورد دولت کارگری از طرف رفیق رحمت ا4گاهانه است؟به نظرم اینطور نیست. مسئلۀ ا4زادی بیان
 و اندیشه برای "عموم"در دیدگاه و سیستم فکری رفیق رحمت جایگاه خ??اص و تعیی??ن کنن??ده ای دارد. اگ??ر ک??ل مط??الب او را از
 نظر بگذرانیم این مسئله به روشنی نمایان است .طبعا"خواست سیاسی ا4زادی اندیشه و بی?ان و اهمی?ت ا4ن ب?رای م?ا روش?ن
 است .مطالبات ا4زادی زندانیان سیاسی و مبارزه با دیکتاتوری و لغو سانسور و..که رفیق رحمت از ا4نها نام ب??رده ، ه??م درس??ت

وقابل دفاع میباشد.

 امارفیق با طرح مسئلۀ ا4زادی بیان ا4ن را به مثابه اصل پایه ای دولت سوسیالیستی در نظر میگیرد و عم??ده ک??ردن ا4ن در دول??ت
 ک???ارگری م???ورد نظ???رش ت???ا ح???دی اس???ت ک???ه در نب???ودن ا4زادی بی???ان و اندیش???ۀ ب???رای دش???منان ا4زادی وبش???ریت یعن???ی
 استثمارگران،سرکوبگران واقعی ا4زادی انسان ها و جنایت کاران نگران است و خواهان دمکراسی و ا4زادی بیان برای ا4نهاس??ت
 و فراموش میکند که انقلب سوسیالیستی چرا صورت میگیرد و ضرورت تاریخی و اجتم??اعی ا4ن، اول??ویت ه??ا و سیاس??ت ه??ای

درست و ناظر برا4ن چیست و چه باید کرد.   

 درخاتمه باید بگویم که ارزش زحمات و تلش این رفیق در این بحث و ارزش مشغولیت های فکریش برای من باهم??ۀ اختلف??ی
 که با او دارم درمقابل طیف وسیعی ازچپ ایران که اصل"مارکسیسم نبوده ونیست واین مباحث مشغله اش نبوده ونمیباش??د
 و ازکنار چنین بحث هایی،لابالیگر و بی تفاوت رد میشود و با درماندگی و ولنگاری فکر و ذکرش فقط سرنگونی طلبیِ راس??ت
 روانه است و اکنون بخشی از ا4ن هم زبونانه دست به دامنِ جنبش سبز و لیبرال ها شده است . چپی که قید هم??ه چی??ز را در
 عرصۀ پراتیکش زده است ومارکسیسم ،انقلب سوسیالیستی ،دولت پرولتری و دیکتاتوری پرولتاری??ا برای??ش مس?ئله نیس??ت و
 به این ا4رمان و اهداف بی باور است و هنوز جرئت ندارد نظراتش را در این  میان بیان کن??د و درعم??ل سیاس?ت ومن?افع  طبق?ات
 دیگر را ریاکارانه تحت نام و لوای کمونیسم پیش میبرد و دروغ میگوید،بیشتراست و با همۀ تفاوت ها با رفیق رحمت درمجموع

خود را نزدیکترحس میکنم تا با چپ ا4نچنانی.
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